SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 19/2023-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ARTRA s. r. 0., Namestie slobody 846/69, Oslany,
ICO 31 594 689, JANOLIL, s. r. 0., Uzovce 26, ICO 36 515 507, CECHOVO, s. r. 0., Namestie
slobody 39, Sabinov, ICO 46 186484, JASTA Slovakia, s. r. o., Orechova 5, Presov,
ICO36491799, Ing. Jaroslav Marinica — MARINI, Malinova 13681/20, Presov,
ICO 37 533 924, zastapenych URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokétska kanceléria,
Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Protimonopolného tradu Slovenskej republiky sp. zn.
0009/0KT/2017 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 1S/189/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. novembra 2022 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Protimonopolného turadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny trad*) a Krajského stidu v Bratislave (dalej len
»krajsky sud®). Stazovatelia ziadaju, aby Gstavny sud prikdzal krajskému sadu konat' bez
zbytocnych prietahov. Stazovatelia si uplatnili narok na priznanie primeraného finanéného
zadostu€inenia vycisleného v petite tUstavnej staznosti jednotlivo pre kazdého stazovatela
samostatne proti kazdému z oznacenych poruSovatel'ov ich zakladnych prav, ako aj nahradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z tistavnej staznosti a predlozenych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav:



3. Protimonopolny urad, odbor kartelov, zacal 6. juna 2017 spravne konanie proti stazovatel'om,
predmetom ktorého bolo preskimanie koordinacie postupu pri predkladani ponuk do verejnych
obstardvani realizovanych prostrednictvom elektronického kontraktaéného systému v Case
od 12. januara 2015 do 28. aprila 2017. Protimonopolny urad preskiimal spravanie ucastnikov
spravneho konania v 276 zdkazkach. Dna 5. decembra 2019 wvydal protimonopolny urad
prvostupnové rozhodnutie, ktorym vyslovil, Zze konanie stazovatel'ov je dohodou obmedzujicou
sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze v oblasti dodavok nabytku
a zdravotnickeho vybavenia, v oblasti dodavok odevov a obuvi a textilnych vyrobkov na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom priameho alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia
trhu a koordinacie podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut'azi alebo inej
obdobnej sut'azi. Stazovatel'om ulozil pokuty a zdkaz casti na verejnom obstaravani, obchodnej
verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi na dobu troch rokov. Proti rozhodnutiu podali
stazovatelia rozklad. Rada protimonopolného tradu ako druhostupfiovy spravny orgdn vydala
19. mgja 2021 rozhodnutie, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zmenila v ¢asti vysSky uloZenych
pokut a ulozila zdkaz ucCasti na verejnom obstaravani na dobu troch rokov.

4. Stazovatelia podali 30. jula 2021 na krajskom sude spravnu zalobu proti protimonopolnému
uradu, ktorou sa doméhaji preskiimania zékonnosti rozhodnutia rady protimonopolného uradu
z 19. méja 2021 v spojeni s rozhodnutim protimonopolného uradu z 5. decembra 2019. Pretoze bolo
zistené, ze preskimania zdkonnosti rovnakych rozhodnuti sa uz skor podanou zalobou domaha
aj iny Ucastnik spravneho konania, uznesenim krajského sidu z 28. septembra 2021 doslo k ich
spojeniu.

5. Nasledne 14. oktdbra 2021 krajsky sud vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku,
12. novembra 2021 zalovany dorucil krajskému sidu administrativny spis a 18. novembra 2021
aj svoje vyjadrenie k veci. Krajsky sud 19. novembra 2021 zaslal Zalobcom vyjadrenie Zalovaného.
Uznesenim z 13. decembra 2021 krajsky sud zamietol ndvrh Zalobcov na priznanie odkladného
ucinku spravnej zaloby.

6. Stazovatelia uvadzaju, Ze niekolkokrat ziadali o nariadenie terminu pojednavania (Ziadost
z 31. januara 2022 a 30. augusta 2022). Krajsky sud nariadil termin pojedndvania na 1. december
2022.

7. Dopytom na krajskom sude Ustavny sud zistil, Zze 1. decembra 2022 sa vo veci uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom boli staZovatelia, resp. ich pravny zastupca vyzvani konkretizovat’ svoje
tvrdenie o tom, Ze administrativny spis je nelplny. Pojednavanie bolo z tohto dévodu odrocené
na neurcito s tym, Ze pravni zastupcovia maju Specifikovat’ tieto tvrdenia do 30 dni.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ov

8. Stazovatelia namietaju, Ze celkova dizka konania pred protimonopolnym turadom a krajskym
sudom predstavuje spolu 5 a pol roka. Konanie vedené na krajskom stude nie je v Case podania
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, a to napriek tomu, Ze od zacatia konania uplynul uz viac
ako rok a4 mesiace, ¢im malo ddjst’ k poruseniu ich zakladného prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zaroven stazovatelia



namietaju aj dizku konania pred protimonopolnym turadom, ktoré trvalo takmer 4 roky, ked’ze
konania spolu vecne, pravne a skutkovo stvisia a rozhodnutie krajského sidu mdze mat’ vplyv
na rozhodnutie protimonopolného uradu.

9. V suvislosti s ¢astou Gstavnej staznosti vztahujicou sa na preskiimanie diZky spravneho konania
Gistavnym sudom staZovatelia poukazuji na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky &. k.
IV. US 2404/21 a uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 344/2022. Poukazuji na judikaturu
Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) a zdoraznuju, ze predmetné konanie ma byt
posudzované ako celok, a preto je potrebné preskumat’ jednotlivé konania, ktoré na seba nadvédzuja
a spolu suvisia (rozsudok ESLP z 22. 11. 2016 vo veci GreSdkova proti Slovenskej republike,
staznost’ €. 77164/12 a rozsudok ESLP z 27.6. 2017 vo veci Ivan proti Slovenskej republike,
staznost’ &. 57405/15). Navrhuji, aby ustavny sud pri posudzovani dizky konania a prietahov
v konani vzal do uvahy aj dizku spravneho konania spoloéne s dizkou konania na krajskom sude.

10. Podl'a ndzoru staZovatel'ov v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho organu
nejde o natol’ko pravne zlozit vec, aby jej zloZitost odévodiiovala dosahovani dizku konania pred
krajskym sudom. Poukazuji na to, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, zaroven na druhe;j
strane pripastaju, ze spis krajského sudu je pomerne rozsiahly. Pokial ide o konanie pred
protimonopolnym uradom, sice konstatuju istu zlozitost’ konania, avSak ani tato podl’a nich neméze
ospravedInit’ namietanti neprimerant dizku konania pred protimonopolnym tradom.

11. Pokial’ ide o spravanie stazovatelov, tvrdia, Ze su v konani aktivni, niekol’kokrat ziadali krajsky
sud o vydanie rozhodnutia o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby, o nariadenie
pojednéavania, ziadali, aby sud vo veci konal, kedZe mal u seba administrativny spis a ni¢ mu
nebranilo v riadnom konani vo veci. Uvadzajl, Ze poskytli sudu vSetku potrebntl su¢innost’, riadne
a v¢as predkladali vSetky dokazy. Napadané konanie méa zna¢ny dopad na spolocenski a najmi
ekonomicku situaciu stazovatelov, ked’Ze staZzovatelom predmetnymi rozhodnutiami boli uloZené
pokuty v celkovej vyske 1 094 199 eur. Neumerna dizka konania bude mat’ vplyv aj na vysku trov
konania.

12. Stazovatelia tvrdia, ze z dovodu neefektivnej Cinnosti protimonopolné¢ho uradu a nasledne
krajského sudu su uz vySe 5 rokov vstave pravnej neistoty a dochadza k poruSovaniu ich
zakladnych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstata ndmietok stazovatel'ov spociva v poruseni ich zdkladného prava na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu protimonopolného
tradu a krajského sudu v napadnutom konani, ktorého dizku stazovatelia povazuji za jedno
konanie.

I11.1. K namietanému postupu protimonopolného turadu:

14. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej pravomoc ustavného sidu
konat’ a rozhodovat’ o st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy,
ktorymi namietaji porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala



a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého Ustavny sid moéze konat o namietanom porusSeni prav stazovatela a vecne
sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto
zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’ moze domdct’ vyuzitim
jemu dostupnych a aj €innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym
sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

15.Z § 6 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) vyplyva, ze spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred necinnostou orgdnov verejnej spravy a rozhoduji v dalSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Konanie o zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy podrobnejSie upravuji
§ 242 a7 § 251 SSP. Z § 242 ods. 1 SSP pritom jednoznacne vyplyva, zZe zalobca sa mdze Zalobou
domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani.

16. Z uvedeného tak vyplyva, Ze stazovatelia boli v Case trvania tvrdeného zdsahu opravneni
domahat’ sa ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
na prisluSnom spravnom stde na zaklade Zaloby proti neCinnosti orgdnu verejnej spravy
(protimonopolného uradu) podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku. Konanie
o zalobe proti necinnosti pred spravnym sidom neskon¢i vyhovenim Zaloby, ale Zalovany
je povinny spravnemu sudu v urcenej lehote doruc¢it vydané rozhodnutie, opatrenie alebo
ozndmenie o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania (§ 250 ods. 1 druha
veta SSP). Konanie teda konc¢i az odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany orgdn verejnej spravy
povinny aj preukazat’ spravnemu sudu. V uzneseni ¢. k. II. US 470/2020 ustavny sud tiez zdoraznil,
ze prostriedok napravy mozno povazovat’ za ucinny vtedy, ak je schopny predist’ poruSeniu prava
alebo jeho pokracovaniu (v kontexte posudzovaného pripadu, ak je schopny urychlit' konanie),
alebo ak poskytne adekvatne odSkodnenie (napr. Balogh a d’alsi proti Slovensku).

17. Ustavny sad preto ustavni staznost stazovatelov v tejto Casti odmietol z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému postupu krajského sudu:

18. Ustavny sad uvadza, Ze pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
vychddza zo svojej ustdlenej rozhodovacej cinnosti, podla ktorej ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



19. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, tstavny sud v sulade s judikatarou ESCP
berie do uvahy i) zlozitost' veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre Ucastnika konania,
i1) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V sulade s judikatirou ESCP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

20. Predmetom konania bola Zaloba o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti protimonopolného tradu
o dohode medzi Siestimi podnikate'mi, ich koordinovanym postupom pri predkladani ponuk
do verejnych obstaravani prostrednictvom elektronického systému za obdobie vyse 2 rokov, priCom
preskimavané rozhodnutia sa tykali 276 zakaziek, ktorych sa zucastnili stazovatelia. Mozno
konstatovat’, ze spravna zaloba stazovatel'ov netvori bezni a rutinni agendu spravnych sudov.
Aj z tohto dovodu, ale aj z dovodu, ze predmetom posudenia je pomerne velké mnozstvo
skutoc¢nosti a dokazov, mozno konstatovat, ze ide o vec skutkovo aj pravne pomerne zlozita. Sud
sa musel tiez vysporiadat' aj s navrhom stazovatelov na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej
zaloby.

21. Co sa tyka spravania stazovatelov, ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze zatial jediné
pojednavanie uskutocnené 1. decembra 2022 bolo odrocené z dovodu, Ze stazovatelia, resp. ich
pravny zastupca (napriek tomu, ze mali dostatok casu od predlozenia administrativneho spisu
krajskému sudu 12. novembra 2021) nekonkretizovali, v com ma spocivat’ nimi tvrdend neuplnost’
administrativneho spisu, z ktorého mal sud pri rozhodovani vo veci vychadzat'.

22. Po preskumani ustavnej staznosti a postupu krajského stidu v napadnutom konani tstavny sud
konStatuje, ze po doruceni Zaloby krajsky sid konal priebezne az do 13. decembra 2021, nasledne
az do 1. decembra 2022 je zistené takmer ro¢né obdobie ne€innosti krajského stdu.

23. Ustavny std konstatuje, Ze zistena nec¢innost’ krajského siudu viak aj vzhladom na celkovu
dizku konania, zlozitost veci aspravanie stazovatelov nedosahuje taka intenzitu, ktora
by nasvedcovala tomu, ze doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

24. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'ov podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Z dovodu odmietnutia st'aznosti
ako celku sa uz dalSimi procesnymi navrhmi staZovatelov uvedenymi v ustavnej st'aznosti
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



